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Curtea constituitd din :
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GREFIER - ELENA SAFTESCU

Pe rol se afld solutionarea actiunii in contencios administrativ formulati de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu
cu paratul NOGHEA VICTOR, avand ca obiect constatarea calititii de lucritor/colaborator al
securititii.

Dezbaterile in cauzd au avut loc in sedinta publicd din 24 octombrie 2013, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea dat¥, care face parte integrantd din prezenta,
cand Curtea, pentru a da posibilitate partilor de a depune concluzii scrise si avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat succesiv pronuntarea pentru datele de 31 octombrie 2013 si de
07 noiembrie 2013, cdnd in aceeasi compunere a pronuntat urmétoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fats, constatd urmaitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 25.06.2013 sub nr.
4450/2/2013, paratul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii a solicitat, in
contradictoriu cu paratul Noghea Victor, sd se constate calitatea acestuia de colaborator al
Securitatii. _

In motivare, s-a aritat ci prin cererea nr. P 7031/10/25.05.2010, adresati de citre
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolufionarilor din Decembrie 1989, s-a solicitat
verificarea, sub aspectul posibilei calitdti de lucrdtor sau de colaborator al Securititii a
paratului, avand in vedere faptul ci acesta este detinitor al titlului de luptitor pentru victoria
Revolutiei din Decembrie 1989.

Reclamantul a mentionat c4 paratul, in scopul incadrrii informative a celor din plutonul
2 din compania 11 recruti (1975 - 1976), a semnat un angajament la data de 23.09.1975, primind
numele conspirativ ,CICERO”. Dupi incheierea stagiului militar obligatoriu si angajarea la
Cooperativa Tehno - casnica din Braila, paratul a fost recrutat din nou ,in vederea cunoasterii
activitafii unor elemente ce au preocupdri de a pleca din tard in mod fraudulos, folosind diverse
metode /.../”, la data de 10.03.1977 intocmind olograf si semnat un nou angajament, fiindu-i
atribuit numele conspirativ ,Stdnescu Marian”.

Imprejurarea c¥, anterior recrutirii, paratul s-a aflat in atentia organelor de Securitate nu
este cauzd de exonerare in stabilirea calitatii de colaborator al Securititii deoarece aceste cauze
sunt expres si limitativ prevdzute de lege. Astfel, reclamantul a mentionat cd documentele
depuse in dovedirea actiunii contin informatii furnizate mult dup4 executarea detentiei de citre
parat, neexistand dubiu asupra contextului in care acestea au fost denuntate organelor de
Securitate.

Redénd continutul notelor informative date de parat, reclamantul a precizat ci acestea
cuprind delatiuni care se referea la faptul ci persoana denuntatj critica fie practicile regimului
de la acea vreme (ascultand totodati posturile de radio considerate ,reactionare de citre
puterea politicd de atunci"), fie se referea la intentia de a parisi definitiv Romania si de a se
stabili in altd tard, ambele conduite ficand parte din sfera manifestirilor potrivnice regimului
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intrucit ambele atitudini erau neagreate de regim, ingridite de acesta si, in schimb, ‘permise

intr-o ordine democratica.

De asemenea, reclamantul a ardtat cd, delimitand sfera atitudinilor potrivnice regimului
comunist, legiuitorul a urmarit ca, pe de o parte, sd excludd denunturile care, de obicei,
rdmaéneau fard urmdri asupra celui denuntat, si, pe de altd parte, s& excluda si denunturile care
ar fi putut avea urmadri, dar care sunt compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate
democratics. In consecint, dacd denunfarea unei conduite era potential nocivd pentru cel
denuntat si, in plus, un astfel de denun{ nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratica,
rezult¥ c4 ne afldm in fata denunt4rii unei conduite potrivnice regimului comunist.

Reclamantul a mentionat ca si cea de-a doua conditie prevdzutd de art. 2 lit. b) din OUG
nr. 24/2008 este indeplinitd intrucdt nu se poate retine cd furnizarea unor informatii de
asemenea naturd nu a fost ficutd congtient, avand reprezentarea clard a faptului ci relatdri ca
cele prezentate anterior nu rdmaneau fdrd urmdri. Altfel spus, prin furnizarea acestor
informatii, paratul a congtientizat ca asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot
lua mésuri de urmdrire si verificare (Incdlcarea dreptului la viatd privat¥, a celui la liberd
circulatie), si, prin urmare, a vizat aceastd consecinta.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 3 lit. z), art. 2 lit. b), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1
din OUG nr. 24/2008, art. 31 alin. 2 si art. 35 alin. 5 lit. a) din Regulamentul de organizare si
functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotdrérea nr. 2/2008, art. 194 C.pr.civ.

In dovedire, reclamantul a depus la dosar un set de inscrisuri, in copie.

Paratul a formulat intimpinare prin care a solicitat respingerea acfiunii ca neintemeiata.

In motivare, paratul a aritat ci din anul 1973 asculta muzica impreuna cu alti prieteni la
posturile de ,Radio Europa Libera”, ,Vocea Americii”, iar in anul 1974 a scris o scrisoare (la
recomandarea prietenului siu @EEEG—= si dictatd de cdtre acesta) la postul Radio Europa
Libera, prin care a solicitat s3 fie transmise 2 melodii ale lui Cornel Chiriac. Totodat, la data de
29.12.1974 a fdcut imprudenta s afirme intr-un grup de prieteni ca ,Daca Marx s-ar scula din
mormant, acesta ar rosti ,Proletari din toate tarile iertati-ma”.

La scurt timp a fost luat pe sus de niste militieni si internat la serviciul de urgenta la
spitalul de nebuni nr.1 Brdila, aplicAndu-i-se la sugestia acelor politisti cdimasa de forta si batut
fdrd mila. A mai ardtat cd la scurt timp dupd incorporare, a fost luat pe sus de c#tre niste
indivizi (care ulterior a aflat ca lucrau la securitate) si dus intr-o clddire unde i s-au luat mai
multe declaratii in ceea ce priveste persoana sa si cunostintele sale, pana cand a sosit tatil siu,
cdruia i s-a explicat ca asa se procedeaza cu persoanele care asculta ,EUROPA LIBERA,, si ca
pana nu va scrie acele declaratii asa cum doresc domnii securisti, nu va parasi asa usor acel
sediu. Dupa plecarea tatdlui sdu, a refuzat si scrie acele declaratii si a fost luat la bitaie de citre
un domn colonel ew—————m care 1-a amenintat ca daca nu lasd spatii goale intre randurile din
acele declaratii, o s3 fie bdtut pana o s fie internat din nou la spitalul de nebuni.

Paratul a mai ardtat cd in timp ce era bétut de citre acel colonel, care i-a rupt o ureche, 2
dinti si I-a fript cu tigara pe ambele maini si pe obraz, au intervenit cativa ofiteri, care cu greu I-
au convins si nu m4 mai loveasci. In final a lesinat, a intrat in coma, a fost internat si i s-au
acordat ingrijirile medicale.

Dupa externare, paratul a fost transportat la U.M. 01755 Galati, la scurt timp fiind invitat
in biroul unui ofiter al unitatii militare de la CI. (col. nee——— ), pentru a da niste declaratii,
invitatie ce a fost declinatd. Cu toate acestea, niste ofiteri I-au bruscat, l-au dus intr-un loc izolat
si l-au lovit cu patul armei in diferite regiuni ale corpului si in final l-au dus in biroul acelui
ofiter de CI pentru a fi interogat si a da explicatii in ceea ce priveste refuzul de a se prezenta in
biroul acestuia si a da declaratiile dorite de cétre acel domn colonel.

Paratul a precizat cd a refuzat sd dea declaratii, respectiv sd scrie un angajament, motiv
pentru care a fost repartizat sd lucreze de la bucdtdrie la montat cai ferate, la un batalion
disciplinar, a fost obligat sa doarme intr-un pat de scandura rupt si murdar, cu tarndcopul si cu
lopata, fiind supravegheat continuu.




P~

In iarna anului 1975 - 1976 a fost repartizat s4 munceascs numai in schimbul de noapte in
nigte vagoane descoperite, pline cu gheata si minereu de fier. Paratul a susfinut ci a fost
permanent amenintat de citre acel ofiter.

Pératul a aratat ca dupi ce a fost trecut In rezerva a fost lipsit de resurse financiare, o
perioadd neputdndu-se angaja, motivindu-se ca are probleme cu milifia, fiind sfatuit sa
colaborez cu milifia. Dup4 angajare, a fost pus la muncile cele mai grele, respectiv si ridic prese
metalice cu un gabarit ce depdsea posibilititile sale fizice.

S-a mai mentionat ca datoritd santajului permanent la care a fost supus de citre ofiterii
din cadrul securitatii, paratul a incercat si se sinucid4 prin spanzurare, insi a fost salvat de un
prieten, EEE—————

Paratul a precizat cd nu este adevirat si nu rezulta din documentele identificate la dosar
ca a fost de acord, ci obligat, a fi recrutat la acea unitate militar¥ de geniu in scopul incadr4rii
informative. Dupé suferintele indurate atat anterior recrutirii ca militar, cat si ulterior acelui
moment, fiind maltratat si desfigurat, a fost obligat s4 semneze angajamentul din data de
23.09.1975, angajament materializat prin declaratii fara valoare deosebita si operativa -
ineficiente. De asemenea, dupd incheierea stagiului militar obligatoriu nu a fost recrutat din nou
si nu a semnat un nou angajament.

Nu se poate vorbi de o relatie benevola a paratului cu structurile de represiune ale
partidului comunist, avand in vedere si declaratiile autentificate la notariat ale numitilor

In ceea ce priveste continutul declaratiilor puse la dispozitie de reclamant, paratul a
aratat ca aceste nu au lezat drepturile niciunei persoane precizate, ca aceste persoane erau
vizate cu mult inainte de a fi fortat si scrie, dupd dictare, declaratiile, acele persoane fiind
urmdrite pentru evaziune, furt, etc., iar informatiile nu aveau valoare operativa si nu vizau
manifestdri potrivnice regimului. Mai mult, insusi reclamantul recunoaste in cerere ca notele
informative au rédmas fara urmarii.

In plus, paratul a arstat ci informatiile comunicate erau deja stiute de cétre ofiterii -
securigti. Prin acele note informative nu s-a lezat libertatea niciunei persoane, nu s-au luat
masuri impotriva niménui, fiind doar niste note informative f4ra urmari.

Paratul a precizat ca nicio persoana nu a suportat nicio consecinta juridica, nu au fost
cercetati sau arestati, condamnati, nu le-au fost ingrddite drepturile si libertitile acestora, nu
exista o dovada in acest sens la dosarul CN.S.AS. nu a avut consecinte directe asupra
cetdteanului roman, sau de alta natura, administrativa, profesionala, disciplinara, rolul lor fiind
unul preponderent preventiv si protectiv, respectiv protectia unor valori fundamentale ale
statului roman.

Nici conditia ce vizeazd scopul informatiei, in sensul ingradirii unor drepturi si libertati
fundamentale ale omului, nu este indeplinita in speta, intrucat notele informative sunt mult
prea formaliste si bazate, in principal, pe supozitii care conduc la o concluzie eronata, in raport
de continutul neutru pe care le releva.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 205-208 C.pr.civ.

In dovedire, paratul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Reclamatul a depus raspuns la intdmpinare prin care, in esents, au fost reluate
argumentele expuse in cererea de chemare In judecats.

fn drept, au fost invocate dispozitiile art. 201 alin. 2 N.C.pr.civ., art. 3 lit. z), art. 2 lit. b) si
art. 11 din OUG nr. 24/2008.

Analizand actele dosarului, Curtea constati urmitoarele:

In fapt, la data de 23.09.1975 paratul a semnat un angajament din care reiese cd a acceptat
colaborarea in secret cu organe ale Securitdtii sub numele conspirativ ,Cicero” (f. 39), in vederea
cunoasterii comportdrii militarilor din cadrul plutonului 2 din compania a 11-a recrui, fat¥ de

Imprejurarea cd 12 militari erau cunoscufi cu antecedente penale, 2 militari erau sectanfi si 1
militar era suspect de evaziune (f. 37).



Ulterior semndrii angajamentului, paratul a furnizat informatii referitoare la 'soldatul

H.V., despre care a declarat c& este cunoscut de postul de radio Europa Liberd sub numele de
»Carpati férd filtru”, iar in seara zilei de 07.09.1975 a cantat la chitard un imn al pociitilor, in
baza celor denuntate ofiterii de Securitate demarand urmadrirea informativa a acestei persoane.

De asemenea, la data de 10.03.1977 paratul a semnat un angajament olograf prin care a
acceptat sd colaboreze in secret cu organe ale Securititii sub numele conspirativ ,Stinescu
Marian” (f. 36), in vederea cunoagterii activitatii unor elemente care au preocupéri de a pleca
din tard in mod fraudulos (f. 34-35).

Dupa semnarea acestui angajament, paratul a furnizat informatii cu privire la C.A,,
despre care a declarat cd acesta a afirmat c3 viata lui nu va fi dusi la desévérg.ﬂe aici, ci dincolo,
in Occident sau indiferent unde, faptul cd armata pe care a ficut-o l-a inrdit in a pleca din tars,
insd nu prea are ocazie si posibilitate. Totodatd, paratul i-a semnalat pe A.S. si LS. c& fac parte
dintr-o grupare religioasd si care nu are crez ca orice religie, nu au bisericd, popa si cruce, si
niciun membru al acestei religii nu are voie sa fie membru UTC si PCR, precum si pe B.I,
despre care a adus la cunostinta organelor Securitatii cd are o parere negativd fatd de politica
actuald a tdrii, afirmand cd dacd era in locul Nadiei Comé&neci nu se mai reintorcea in tars,
pentru acelasi motiv dezaprobandu-l si pe Ilie Nastase.

Nu in ultimul rand, instanta retine cd paratul a semnalat cd un numar de tineri lucrdtori
din cadrul atelierului (CV,D.siK A) intentioneazd a se imbarca in mod legal ca marinari pe
nave de transport maritim dln Constanta, iar intr-o_discutie intre K. si C.F. K. ii spunea lui C. ca
i-a venit momentul si ocazia de a pleca din tard, adicd odatd imbarcat pe 0 navd maritimi si
ajuns intr-o fard strdind va cduta sd nu mai revind in patrie. Cu privire la K.A., paratul a mai
ardtat ca elogia modulul de viatd occidental, denigra realizdrile din tara noastrs si critica unele
aspecte social-politice din tara noastrd.

In drept, instanta retine c4 potrivit art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitétii, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 293/2008, prin
colaborator al Securitétii se intelege ,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce
formd, precum note si rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securit#tii, prin
care se denuntau activititile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au
vizat ingrddirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date in
timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere ori de arest, pentru motive
politice privind cauza pentru care a fost fie cercetats, fie judecatd si condamnatd, nu este
consideratd colaborator al Securitdtii, potrivit prezentei definitii, iar actele si documentele care
consemnau aceste informatii sunt considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la data
colaborérii cu Securitatea, nu implinisera 16 ani, nu sunt avute in vedere de prezenta definitie,
in mdsura iIn care se coroboreazéd cu alte probe. Colaborator al Securitétii este si persoana care a
inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntari la dispozitia
Securitdtii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum si cei care, avand calitatea de
rezidenti ai Securitdtii, coordonau activitatea informatorilor;”.

Asadar, prima conditie ce trebuie indepliniti pentru a se constata ci o persoani a avut
calitatea de colaborator al Securitdtii este aceea ca aceastd persoand si fi furnizat informatii
Securitdtii, a doua conditie vizeazd calitatea informatiei furnizate, in sensul ci prin aceste
informatii se denuntau activititile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist, iar a treia
conditie se referd la efectele furnizarii informatiilor, in sensul ca au vizat ingridirea drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului.

Din probele administrate in cauzd de reclamant, reiese cid prima conditie impusd de
dispozitiile legale precitate este indeplinitd, pe parcursul colabordrii cu organele de Securitate,
paratul furnizand informatii sub forma de note scrise despre atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist.



In raport de continutul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, instanta retine cd prin
informatiile furnizate, paratul a denunfat atitudini considerate a fi potrivnice regimului
totalitar, iar acestea vizau ingradirea dreptul la libertatea de exprimare si dreptul la libertatea
de migcare a persoanelor vizate in notele informative intocmite ca urmare a angajamentelor de
colaborare cu structurile Securititii, fiind de naturd a atrage consecinfe negative asupra
persoanelor indicate.

Agadar, in cauza de fatd este indeplinitd si cea de-a doua conditie previzuti de
dispozitiile art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008. t

Sub aspectul celei de-a treia conditii enuntate, Curtea observd ci interpretirile
gramaticald, logico - sistematici si teleologic# ale prevederilor legale anterior indicate, conduc la
concluzia certd cd nu este necesar, pentru ca o persoand si fie incadratd in categoria
colaboratorilor polifiei politice, ca activitatea acesteia si fie adus efectiv atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, fiind suficient ca ea s3 fi fost indreptatd impotriva acestor
drepturi si libertati si s4 fi fost apti s# le aducd atingere.

Activitatea concretd a paratului, astfel cum rezultd din materialul probator, a determinat o
supraveghere indeaproape a persoanelor despre care diduse informatii. In concluzie,
informatiile furnizate de parat au ingridit dreptul la libertatea de exprimare si libertatea
opiniilor prevézut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice, precum si dreptul la viatd privati

€ ) prevazutdeart.17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

In acelasi context, Curtea observ ci ratiunea adoptérii OUG nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securititii aprobati cu modificsri prin Legea nr. 293/2008
derivd din necesitatea cunoasterii de citre membrii societ4tii postcomuniste a fostului regim
totalitar si a modalititii de lucru practicate de acesta, a verificdrii a posteriori a
comportamentului persoanelor care, in prezent, candideazi pentru, sau, dupi caz, ocupi
demnitéti ori functii publice (aflandu-se in situatii de a fi garantii Constitutiei si ai democratiei)
sau detin titluri care implicd o dimensiune moral¥ primordial¥, legea neavand un scop punitiv
si neinstituind o responsabilitate penald a celor in privinta cirora se va constata ci au fost
lucréatori sau colaboratori ai Securititii.

Nu in ultimul rand, instanta observi cd in cauzd nu sunt incidente dispozitiile art. 2 lit. b)
teza a II-a din OUG nr. 24/2008, care reglementeazi o situatie in care persoana care a furnizat
informatii Securitétii nu este considerats colaborator. In acest sens, instanta refine c¥, potrivit
acestui text de lege, ,persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale
de interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei i procesului, in stare de libertate,
de retinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetats, fie
judecatd Ui condamnatd, nu este consideratd colaborator al Securittii, potrivit prezentei
definifii, iar actele 0i documentele care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a
propriului dosar”. ;

Or, aga cum rezultd din inscrisurile depuse la dosar, instanta constats ci paratul Noghea
Victor nu a furnizat informaUiile respective in propriul dosar de securitate, astfel incit nu este
incident cazul de exonerare de la stabilirea calitd0ii de colaborator previzut de art. 2 lit. b teza a
II-a din OUG nr. 24/2008. In acest context, instanta refine c& dosarul de urmérire informativ ce
il privea pe pérat a fost deschis la data de 07.02.1975 si a fost inchis la data de 27.06.1975, in
vreme ce primul angajament a fost semnat de parat la data de 23.09.1975.

Reglementand o situaie de excepOie (un caz exonerator de rdspundere), dispoziliile
art. 2 lit. b teza a II-a din OUG nr. 24/2008 sunt de strictd interpretare (i aplicare (exceptio est
strictissimae interpretationis), neputand fi aplicate prin analogie la situalii asemanitoare.

Fard a nega posibilitatea ca paratul si fi fost supus presiunilor fizice si psihice de citre
organele Securitétii (aspect care de altfel nu face obiectul sesizérii), instanta apreciaza c4 o astfel
de imprejurare de fapt sustinutd de paréat si de martorul G—G—G=_GGm5 nu ar avea inraurire
asupra constatdrii calitdfii de colaborator al Securitdtii, in sensul incadririi in situatia de
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exceptie reglementatd de art. 2 lit. b teza a II-a din OUG nr. 24/2008, iar aceasta intrucat potrivit
declaratiilor martorului aceste presiuni ar fi fost exercitate anterior inrolrii paratului in armats,
asadar si anterior semnérii angajamentului din data de 23.09.1975.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Ml SN instanta retine ci acesta a
mentionat cd motivul pentru care paratul a fost incarcerat a fost acela ci a fost considerat a fi de
etnie maghiara, iar nu pentru c4 ar fi refuzat si colaboreze cu organele de Securitate, astfel incat
nu se poate retine cd informatiile date de paréat in urma semnérii primului angajament s-ar fi
datorat unor astfel de presiuni. De asemenea, avand in vedere caracterul secret al activitatii
specifice prestate de colaboratorii Securitdtii, precum si necesitatea de a p#stra o discretie
absolutd asupra acestei colaborari pentru ca sursa sd nu fie divulgats, iar pe cale de consecinta
sd devind inutild, instanta nu va retine, pentru a constata o situatie de exceptie ce se incadreaza
in prevederile art. 2 lit. b teza a II-a din OUG nr. 24/2008, declaratiile acestui din urm& martor,
conform cérora ar fi observat, aldturi de alti militari ce urmau a fi liberati, cum ofiterul CI din
unitate il supunea pe péarat la presiuni fizice si psihice pentru a da o declaratie conform dorintei
Cl-istului. De altfel, instanta observd cd martorul nu a putut preciza in concret obiectul
declaratiei pe care paratul ar fi fost fortat sd o dea, neputandu-se deduce c& acea declaratie ar fi
fost o notd informativa datd in baza angajamentului semnat.

Prin urmare, instanta de judecatd sesizatd urmare a aprobédrii Notei de constatare,
analizdnd cererea in raport de ansamblul probator administrat in cauzs, apreciazi cd CNSAS, in
calitate de reclamant, a ficut dovada sustinerilor sale, astfel incat urmeazi si constate calitatea
parétului de colaborator al Securitatii.

Fatd de aceste considerente, instanta urmeaza s3 admits actiunea si si constate cd paratul a
avut calitatea de colaborator al Securitatii.

Instanta va lua act cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGI]I,
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57,

sector 3, in contradictoriu cu paratul NOGHEA VICTOR, cu domiciliul in Briila, str. Jiss
S . det Braila.

Constatd cd paratul a avut calitatea de colaborator al Securititii.
Ia act cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea pentru exercitare c#ii
de atac urmand a fi depusé la Curtea de Apel Bucuresti.
Pronuntatd in sedintd publicd azi, 07 noiembrie 2013.

GREFIER,
Elena Saftescu

Red./ thred. MD
4 ex./19.03.2014




